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1. Uvod
   Najavljujući završnu konferenciju projekta „Jačanje mirenja kao alternativnog načina rješavanja sudskih sporova“
 održanu 30. studenog 2009. godine Ministarstvo pravosuđa navelo je među najvažnijim postignućima projekta noveliranje Zakona o mirenju i Zakona o parničnom postupku u skladu sa  Strateškom studijom razvoja sustava mirenja u građanskim i trgovačkim postupcima u Republici Hrvatskoj, uspostavu mirenja na sudovima i ojačanje svih izvansudskih centara za mirenje.

Iako su navedeni podaci načelno točni, i iako je potencijal mirenja kao alternativnog načina rješavanja sporova koji može pomoći u rješavanju problema preopterećenosti i neefikasnosti pravosuđa nesporan, ukoliko malo zagrebemo ispod površine moći ćemo uočiti da u Hrvatskoj u praksi rješavanja sporova mirenjem i dalje mnoga pitanja ostaju otvorena.

    U ovom radu obratit ćemo pozornost na neka od njih. Stoga navedene podatke kojima se Ministarstvo pravosuđa pohvalilo treba promotriti u kontekstu cjelokupnog stanja mirenja u Hrvatskoj. Ono pak pokazuje da se dosada naglasak stavljao na razvoj mirenja pri sudovima, dok se razvoj mirenja izvan sudova zapostavio te je stoga broj postupaka mirenja provedenih pred institucijama za mirenje iznimno malen i za sada ne pokazuje zadovoljavajuću tendenciju rasta. (vidi infra 3.2.)
No, i mirenje pri sudovima, koje danas u Hrvatskoj predstavlja najrasprostranjeniji vid mirenja, suočava se s različitim poteškoćama zbog kojih na mnogim sudovima iz godine u godinu broj provedenih postupaka mirenja opada. 
Također, budući da je daljnji razvoj mirenja uvelike ovisan o prikladnoj zakonskoj regulativi, osvrnut ćemo se na Zakon o mirenju
 i neke od izmjena ZM-a koje je sa sobom donijela Novela zakona 2009. godine, kao i na pitanja koja i nakon nje i dalje ostaju otvorena. Radi lakše procjene usklađenosti ZM-a s općeprihvaćenim svjetskim standardima, europskim pravom i usporedbe s pravom nekih od susjednih zemalja, osvrt ćemo učiniti u kontekstu UNCITRAL-ova Model-zakona o međunarodnom trgovačkom mirenju iz 2002.,
 Direktive 2008/52/EC,
 slovenskog Zakon o medijaciji u civilnim i gospodarskim predmetima,
 crnogorskog  Zakon o posredovanju
 i bosanko-hercegovačkog Zakon o postupku medijacije

2. Uspon i pad mirenja pri sudovima 
2.1. Dosadašnji razvoj mirenja pri sudovima 
   Mirenje je pri sudovima u Hrvatskoj službeno prepoznato pilot-projektom mirenja pri sudovima
 15. ožujka 2006. na Trgovačkom sudu u Zagrebu. Zahvaljujući početnom uspjehu, projekt je iste godine proširen na 8 općinskih sudova u Republici Hrvatskoj te na Visoki trgovački sud, gdje je isprva također bio prisutan veliki entuzijazam koji je doveo i do dobrih rezultata.

   Pilot-projekt uključivao je i obuku sudaca izmiritelja te mjere obavještavanja i promocije mirenja. Bilo je predviđeno da se o prednostima mirenja građani informiraju putem javne kampanje koja će obuhvaćati emitiranje televizijskih spotova u udarnim terminima, plakate i brošure koje će biti moguće dobiti u sudovima i poslovnim prostorima državne uprave te  obavještavanje od strane medija o otvorenju svih centara za mirenje pri sudovima. Naravno, vrlo važna mjere promicanja mirenja je i preporučivanje mirenja u sporovima koji se već vode od strane sudaca.

   Dodatan poticaj mirenju pri sudovima pokušava se ostvariti na trgovačkim sudovima i danom otvorenih vrata i tjednom sudskih nagodbi, koji se provode od 2007. godine. Radi se o varijanti instituta koji je vrlo živ u SAD-u i tijekom kojega tamošnji sudovi prekidaju sudovanje te predmete (uglavnom starije od 10 godina) prosljeđuju na redoviti postupak medijacije.

Prema nekim navodima koji su popratili projekt, posjećenost od strane građana pokazuje da je on bio vrlo uspješan.
 Naime, ukupan broj posjetitelja tijekom tjedna otvorenih vrata bio je 2007. godine 1442, a najposjećeniji je bio Trgovački sud u Zagrebu. 

Tijekom trajanja tjedna sudskih nagodbi 2007. godine stranke su u 1460 predmeta pozvane na sklapanje sudske nagodbe, od čega je u 257 započeo postupak mirenja, a na dan 23. siječnja 2008. bilo je uspješno okončano 73, odnosno 28%.
Ovakve aktivnosti svakako su nešto vrlo pozitivno u našoj praksi, no već i prije početka provođenja samog projekta tjedna sudskih nagodbi nametnuo se niz pitanja koja na neki način relativiziraju načelne pohvale, primjerice je li moguće da će tužitelj koji smatra da ima jak položaj u parnici nakon što dobije prijedlog suda za sudjelovanje u ovom projektu to shvatiti kao negativno stajalište suda u odnosu na svoj mogući uspjeh, odnosno kao prejudiciranje buduće odluke. Pitanje je i kako će svoj položaj u parnici doživjeti stranka koja se ne odazove na prijedlog suda, i to upravo istog suca koji vodi postupak, a  kako pak oni kojima se prijedlog ne uputi, odnosno hoće li to shvatiti kao znak da ni sâm sud ne vjeruje u skoro okončanje postupka. Također, postavilo se pitanje zašto se projekt vodi samo na trgovačkim sudovima.

    Kao što je već spomenuto, početni entuzijazam i prve ocjene rezultata projekta mirenja pri sudovima dovele su do općeg uvjerenja u uspjeh. U uspjeh je bilo uvjereno i Ministarstvo pravosuđa koje je unijelo u ZPP 2008. godine nove odredbe o mirenju pri sudovima. Time je univerzalizirana praksa angažiranja sudaca izmiritelja  iz pilot-projekata te je i izričito dopušteno provođenje mirenja tijekom cijelog parničnog postupka.

2.2. Uzroci opadanja početnog uspjeha mirenja pri sudovima
  Unatoč pozitivnim prvim rezultatima pilot-projekta mirenja pri sudovima, sveopćem entuzijazmu koji ga je popratio i realno postojećem potencijalu mirenja kao alternativnog načina rješavanja sporova, statistički podaci s nekoliko sudova u Hrvatskoj na kojima se provodio spomenuti projekt ukazuju na manje optimističan razvoj događaja. Broj spisa koji se upućuju na postupak mirenja iz godine u godinu opada, kao i broj sklopljenih nagodbi. (vidi infra 2.2.1., Tablica 1. i 2.)
   Ipak, postoje i iznimke, kao što je primjerice Općinski sud u Zagrebu koji i dalje ima ohrabrujuće rezultate, iz kojih je vidljivo da je u razdoblju od 2006. broj predmeta u kojima je proveden postupak mirenja tek neznatno smanjen, dok je broj sklopljenih nagodbi čak u porastu.
 (vidi infra 2.2.1., Tablica 3.)
 U nastavku ćemo pokušati obrazložiti što je moglo dovelo do smanjenja priljeva broja predmeta primljenih za postupak mirenja, odnosno s kojim se problemima danas susreće mirenje pri sudovima.
2.2.1. Tablice

Tablica 1. Predmeti mirenja na TS u Zagrebu za razdoblje 8.2.2006.-21.12.2008.

	 GODINA
	PRIMLJENO SPISA U POSTUPAK MIRENJA
	USPJEŠNO ZAVRŠENO
	BROJ ODRŽANIH SASTANAKA

	2006.
	320
	157
	354

	2007.
	347
	79
	462

	2008.
	264
	54
	262


Tablica 2. Predmeti mirenja na Općinskom sudu u Bjelovaru za razdoblje 2006.- 19.02.2010.

	GODINA
	PRIMLJENO SPISA U POSTUPAK MIRENJA
	ZAKLJUČENA SUDSKA NAGODBA
	POVLAČENJE TUŽBE
	UKUPNO PREDMETA VRAĆENO PARNIČNOM SUDU

	2006.
	24
	1
	-
	23

	2007.
	12
	3
	1
	8

	2008.
	4
	-
	-
	4

	2009.
	6
	1
	-
	4

	2010.
	-
	-
	-
	-


Tablica 3. Predmeti mirenja na Općinskom sudu u Zagrebu za razdoblje 2006-31.12.2009.

	GODINA
	PRIMLJENO SPISA U POSTUPAK MIRENJA
	SKLOPLJENO NAGODBI

	2006.
	126
	24 

	2007.
	369
	53 

	2008.
	362
	96 

	2009.
	325
	56 


2.2.1. Nedovoljan pristup edukaciji i dodatnom usavršavanju

  Prije početka provođenja pilot projekta Mirenje pri sudovima na Trgovačkom sudu u Zagrebu, bilo je potrebno provesti edukaciju kadrova, što je i učinjeno uz pomoć britanske organizacije Centre for Effective Dispute Resplution (CEDR), a uz financijsku potporu britanske ambasade.

Nadalje, u svibnju i lipnju 2006. organiziran je niz seminara pod nazivom Mirenje pri sudovima kojima specifični cilj  bio osposobiti suce i sudske službenike za rad u Centrima za mirenje koji su osnovani pri općinskim sudovima diljem Hrvatske, kao i prenijeti znanja i iskustva u postupcima mirenja sa sudaca Trgovačkog suda u Zagrebu na suce u budućim centrima.

Nakon toga, prilike ni mogućnosti za daljnje usavršavanje suci uglavnom nisu imali,
 što i sami često ističu kao veliku prepreku razvoju mirenja i njihovih izmiriteljskih sposobnosti. Ukoliko imamo na umu da je mirenje vrlo složen psihološki proces koji od osobe koja ga provodi zahtijeva široko (nepravničko) znanje, jasno je da nedostatak edukacije otežava izmiriteljima rad i negativno utječe na njegove rezultate.

2.2.2 Problem sudske norme

   Kada razmatramo mirenje pri sudovima, treba u obzir uzeti  činjenicu da su suci u svom radu dužni ostvariti određene rezultate. Ako navedeno promatramo  u kontekstu  sadašnjeg načina vrednovanja upućivanja predmeta na mirenje i provođenja postupaka mirenja, možemo doći do zaključka da oni mogu destimulirajuće djelovati na primjenu i razvoj mirenja pri sudovima. 

Naime, čl. 78. Zakona o sudovima propisuje
 da predsjednici sudova utvrđuju za prethodnu kalendarsku godinu ispunjava li sudac svoje sudačke obveze, što čini prema kriterijima koje određuje čl. 79. istog zakona. Možemo pronaći stajališta koja kritiziraju Hrvatsku praksu ocjenjivanja rada sudaca prema kojoj ocjena u velikoj mjeri ovisi o broju riješenih predmeta u skladu s Okvirnim mjerilima za rad sudaca.
 Navodi se da je prema rješenjima mnogih drugih civiliziranih država nezamislivo ocjenjivati rad suca pukim kvantitativnim zbrajanjem broja riješenih predmeta, te da su ispravnija rješenja po kojima se učinci rada mjere stručnim usavršavanjem, akademskim napredovanjem, izvođenjem nastave na pravnim fakultetima, objavljivanjem znanstvenih radova i slično.
 Sadašnji sustav ocjenjivanja rada sudaca može destimulirajuće djelovati na želju i nastojanje sudaca da promoviraju i provode mirenje, jer je moguće da to negativno utječe na ostvarivanje statističkih rezultata u skladu s Okvirnim mjerilima za rad sudaca. Tako su se 2007. godine suci izmiritelji Trgovačkog suda u Zagrebu u dopisu Ministarstvu pravosuđa usprotivili propisanim normama, ističući da je već došlo do slabljenja interesa parničnih sudaca za mirenje, što pokazuje da će oni prvenstveno voditi brigu o broju parničnih predmeta kako bi ispunili visoko postavljenu normu, pa sucima izmiriteljima neće upućivati dovoljan broj predmeta u postupak mirenja.

Neki smatraju da dodatni problem može nastati jer se prema novom čl. 9 ZM-a
 nakon isteka 60-dnevnog roka propisanog za pokušaj postizanja nagodbe pisanim sporazum stranaka on može (neograničeno) produžiti.
 Pritom se ističe da takvo rješenje vjerojatno neće stvarati probleme u velikim sudovima gdje u referadi postoji velik broj predmeta i gdje sucima neće biti posebno važno hoće li stranke zahtijevati produženje roka ili ne. No, u manjim sudovima s manjim brojem predmeta produženje rokova i odgađanje postizanja konačnog rješenja moglo bi dovesti u pitanje ispunjenje sudačke norme za tu godinu.

Rad u predmetima mirenja za sada se sucu  vrednuje samo ako mirenje uspješno završi. Tada se  taj predmet pod oznakom MIR računa u sudačku normu sucu koji je vodio predmet mirenja, a sucu čiji je parnični predmet u tom slučaju završen sudskom nagodbom u normu ulazi njegov P predmet.
Neki suci izmiritelji stoga smatraju da bi sustav vrednovanja provođenja postupaka mirenja trebalo izmijeniti, kako bi se ta vrsta rada što više odražavala na zadanu im normu, pa čak i kada mirenje ne završi nagodbom.

No, s druge strane, ako dođe do potpune institucionalizacije sudskog mirenja, drukčijeg uključivanja u normu sudačkog rada i plaćanja sudaca izmiritelja, možemo postaviti pitanje hoće li se time izgubiti jedan od najvažnijih ciljeva mirenja kao jednog od načina ADR-a, a to je rasterećenje sudova. 

2.2.3. Negativan stav odvjetnika prema mirenju

  Sudci prema čl. 186.d ZPP-a imaju zakonsku mogućnost da strankama predlože rješavanje spora u postupku mirenja, te je propisano da je tada nagodba sklopljena u postupku mirenja izjednačena sa sudskom nagodbom. No, time nisu obuhvaćena mirenja provedena prije sudskog postupka, što je oštro kritizirano od strane Hrvatske odvjetničke komore koja čak zauzima stav
 da u Hrvatskoj, kao i većini zemalja EU, mirenje prije pokretanja sudskog postupka treba postati pravilo.
 To je, ističu, moguće postići samo ako se mirenje i pregovaranje kao obveza propiše u ZPP-u zajedno sa sankcijom za stranku koja ih izbjegava. Također, smatraju da bi time bi odvjetnici dobili iznimno bitnu ulogu u postupku mirenja, što bi dodatno doprinijelo popularizaciji mirenja. Naime, kao jedna od zapreka razvoju mirenja često se navodio i negativan stav odvjetnika prema mirenju, i to ne zbog nepovjerenja prema tom načinu rješavanja sporova, već zbog bojazni da će ostati bez posla. Da bi se to promijenilo, potrebno je da odvjetnici u mirenju pronađu svoj interes.
 

   Tako spomenuti prijedlozi Odvjetničke komore idu u smjeru da zahtijevaju da se ugovorne stranke, prije nego se obrate sudu za pomoć, moraju u svim predmetima obratiti svom odvjetniku i pokušati spor riješiti mirnim putem. Druga stranka morala bi odgovoriti na prijedlog za mirnim rješavanjem sporova, inače bez obzira na ishod sudskog spora snosi sve parnične troškove izazvane radnjama pred sudom. Tako bi se stranke imovinskim sankcijama prisilile da spor pokušaju spor riješiti mirnim putem, a i bile bi prisiljene realnije sagledati svoju procesnu poziciju prije pokretanja parničnog postupka.

Doduše, imovinske sankcije  mogle bi se i prema sadašnjem stanju stvari primjenjivati kao poticaj za mirenje.

Naime, čl. 155. ZPP-a propisuje kako će sud pri odlučivanju o tome koji će se troškovi stranci nadoknaditi uzeti u obzir samo troškove koji su bili potrebni radi vođenja parnice, ocjenjujući brižljivo sve okolnosti slučaja. Stoga nema zapreke da sudac prilikom zahtjeva za naknadu troškova parničnog postupka ne umanji ili čak odbije u cijelosti zahtjev one stranke koja je bezrazložno odbila sudjelovati u postupku mirenja. Takva bi se odluka mogla donijeti bez obzira na eventualni konačni uspjeh te stranke u sporu.

   Pri obrazloženju spomenutih zahtjeva za uvođenjem obveznih pokušaja mirenja predlagatelji se pozivaju i na Direktivu 2008/52/EC koja u čl. 3. određuje da proces mirenja „mogu započeti stranke, a može ga narediti i sud“.

   Međutim, i prema sadašnjem stanju koje ne propisuje obvezan pokušaj mirenja moguće je da odvjetnici u mirenju pronađu svoj interes. Uloga odvjetnika u postupku mirenja može biti dvojaka: odvjetnici mogu biti izmiritelji
, ali mogu biti i zastupnici stranaka u procesu mirenja. Kao zastupnici stranaka odvjetnici mogu odigrati značajnu ulogu, jer iako u postupku mirenja njihovo sudjelovanje nije nužno, ono je preporučljivo u složenijim sporovima, a u svim ostalim slučajevima odvjetnici mogu imati značajnu savjetodavnu ulogu, bilo da se radi o savjetovanju stranke prije (priprema stranke za postupak mirenja), tijekom (vođenje, savjetovanje stranke), ili nakon postupka mirenja (savjetovanje u pogledu poduzimanja daljnjih koraka povodom spora sa suprotnom stranom).

2.2.4. Upućivanje na mirenje nepodobnih predmeta

   Iako se u brošurama Ministarstva pravosuđa ističe kako vrsta spora u pravilu ne određuje izglede za uspješno mirenje, u pravnoj su struci zauzeti jasni stavovi
 o tome kako nisu svi sporovi jednako pogodni za upućivanje na postupak mirenja. S obzirom na spomenute statistike koje ukazuju da se mirenje pri sudovima u Hrvatskoj susreće s određenim problemima, oni bi se, u cilju postizanja boljih rezultata, trebali više uzimati u obzir.

Treba više pozornosti obratiti na odabir predmeta, jer loš odabir predmeta ne samo da dovodi do loših rezultata u provedenim postupcima mirenja, već utječe negativno i na entuzijazam sudaca izmiritelja i na povjerenje stranaka u postupak mirenja.   
Naravno, pogodnost predmeta u mnogome ovisi o konkretnom slučaju, ali ipak je moguće izdvojiti određene okolnosti kao tipične okolnosti koje dovode do povećanja ili umanjenja mogućnosti da se mirenje uspješno provede i čine određene vrste sporova pogodnije za mirenje od drugih. 
3. Problem slabog razvoja izvansudskog mirenja
3.1. Dosadašnji razvoj izvansudskog mirenja
   Mirenje se osim pri sudovima može provoditi i kao izvansudsko, primarno unutar institucija za mirenje. Zakon o mirenju u st. 1. čl. 2. institucije za mirenje definira kao pravne osobe ili tijela pravnih osoba koje organiziraju postupak mirenja. Takve institucije u Hrvatskoj su Centri za mirenje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, Hrvatskoj obrtničkoj komori, Hrvatskoj udruzi poslodavaca te Hrvatska udruga za mirenje, Hrvatska odvjetnička komora, Hrvatski ured za osiguranje, Ured za socijalno partnerstvo Vlade Republike Hrvatske. One su za sada su u Hrvatskoj ujedno i jedine privatne organizacije koje organiziraju postupak mirenja.
   Novi Zakon o mirenju iz 2009. godine u istom stavku propisuje  da je izmiritelj osoba koja mirenje provodi bilo u okviru institucije za mirenje bilo samostalno, što bi značilo da se mirenje s izabranim izmiriteljem načelno može provesti i izvan spomenutih centara. Time je osim jezičnih izmjena došao do izražaja i jedan od ciljeva Strateške studije razvoja mirenja u građanskim i trgovačkim predmetima iz 2009. godine, a to je olakšati razvoj mirenja kao neovisne profesije, što je također i u skladu sa zahtjevima Direktive 2008/52/EC, koja je ujedno bila i glavni poticaj Noveli ZM-a 2009.
 

Time se i formalno omogućava odvjetnicima i pripadnicima raznih drugih profesija bavljenje mirenjem kao neovisnom profesijom, izvan navedenih pravnih osoba.
 Naime, u praksi svjetskog izmiriteljstva bavljenje medijacijom sve se više emancipira u neovisnu profesiju, pri čemu velik dio izmiritelja čine osobe koje nisu pravne struke,
  posebno u predmetima u kojima osjetljivost (obiteljski sporovi) ili složenost i specifičnost spora (građevinski sporovi, liječničke pogreške…) zahtijeva posebna znanja. Eventualan nedostatka pravnih znanja kod izmiritelja nepravne struke može se otkloniti na način da u postupku mirenja uz stranke sudjeluju i njihovi odvjetnici koji nadziru pravne aspekte postignute nagodbe,
 a uvijek postoji i mogućnost komedijacije, pri čemu bi mirenje zajednički provodili osobe pravne i nepravne struke.

3.2. Uzroci slabog razvoja izvansudskog mirenja
   Glavni problem s kojim se suočava izvansudsko mirenje u Hrvatskoj predstavlja činjenica da spomenuti centri za mirenje za sada privlače godišnje vrlo malen broj predmeta. Primjerice, praksa Centra za mirenje HGK, kao prvog i još uvijek najvećeg centra za mirenje obuhvaća godišnje svega 5-6 slučajeva
, što relativizira visok postotak uspješno riješenih predmeta (preko 80%)
 koji se često ističe. Ipak, valja uzeti u obzir da se radi o visokoprofitnim trgovačkim predmetima koji kao takvi, pa makar riješeni i u malom broju, mogu biti od velikog značaja. Uz to, navodi se da u obzir treba uzeti i da rad Centra za mirenje HGK ponekad dovodi do pozitivnih rezultata tj. sklapanja nagodbe iako protustranka prijedlog za mirenje uopće nije prihvatila i postupak mirenja nikada nije proveden, a uslijed činjenice da je Centar u izravnom kontaktu sa strankama doveo do obnove komunikacije među njima i sklapanja nagodbe.
 Kao bitne noviji trendovi koji obogaćuju rad i praksu Centa navodi se korištenje model-klauzula
 potpisivanje tzv. politike rješavanja sporova mirenjem.

No, do sada postignuti rezultati centara za mirenje ipak su razmjerno skromni. U nastavku ćemo pokušati pronaći i obrazložiti moguće uzroke takve situacije.

3.2.1.  Nedostatak tržišnog pritiska
   Iako institucije za mirenje kao privatne organizacije načelno djeluju na komercijalnoj osnovi, ona je relativizirana činjenicom da su komore pri kojima djeluju centri za mirenje  para-državne institucije koje pretendiraju na državne subvencije.
 Tako je s ciljem implementacije i razvitka strukture za alternativno rješavanja sporova s Hrvatskom gospodarskom komorom, Hrvatskom obrtničkom komorom i Hrvatskom udrugom poslodavaca 2006. godine bio sklopljen sporazum o zajedničkom sudjelovanju u projektu PHARE 2005. Jačanje mirenja kao alternativnog načina rješavanja  sporova, temeljem kojeg se svakoj od tri ugovorne strane u naredne dvije godine iz sredstava državnog proračuna obećalo isplatiti iznos od 350.000,00 kn. 
Takva mogućnost djelovanja izvan tržišnih pritisaka dovodi do inertnosti samih centara, koji se često ne bave dovoljno samopromidžbom niti se dovoljno trude informirati, privući i/ili zadržati stranke.

3.2.2. Snažna konkurencija mirenja pri sudovima

   Mirenje koje se provodi pred sudovima snažan je konkurent izvansudskom mirenju jer je besplatno i jače promovirano. Institucije za mirenje samostalno određuju koje će sve troškove postupka stranke morati podmiriti i koliko će oni iznositi. Najveća stavka uvijek je nagrada izmiritelju, koja najčešće ovisi o vrijednosti predmeta spora i obračunava se po danu. Zanimljivo je primijetiti da je primjerice za mirenje pri Centru za mirenje HOK-a 2008. godine donesena odluka o povećanju nagrada izmiriteljima
, unatoč vrlo malom broju predmeta koji se godišnje pojavljuje pred Centrom za mirenje HOK-a.
3.2.3. Rješenja Novele ZPP-a iz 2008. godine ne djeluju poticajno na izvansudsko mirenje
   Poticaju izvansudskog mirenja nikako nisu doprinijele ni izmjene i dopune ZPP-a iz 2008.godine iz kojih proizlazi da se ovlast suca da tokom cijelog postupka predloži strankama da svoj spor riješe mirenjem odnosi prvenstveno na sudsko mirenje.
 Ipak, ZM propisuje da će tijekom sudskog, upravnog ili drugog postupka tijelo koje vodi postupak u sporovima iz čl. 1. tog zakona preporučiti strankama da spor riješe u postupku mirenja u skladu s odredbama ZM-a, što bi značilo da sud može strankama preporučiti i izvansudsko mirenje.

Na razvoj izvansudskog mirenja zasigurno ne djeluje poticajno ni odredba Novele ZPP-a 2008. prema kojoj mirenje pri sudovima mogu provoditi samo suci, za razliku od prijašnjeg koje je dopuštalo širi krug izmiritelja.

Time se odstupilo od usvojenih ciljeva PHARE projekta Jačanje mirenja kao alternativnog načina rješavanja sporova i  europske prakse koji, kao što je već spomenuto, inzistiraju na razvoju mirenja kao neovisne profesije.
3.2.4. Nedostatak kulture autonomnog rješavanja sporova

   Za sada možda najsnažniju zapreku daljnjem razvoju mirenja u Hrvatskoj predstavlja upravo nedostatak povjerenja građana u alternativne načine rješavanja sporova. Ma koliko on spor i neefikasan ponekad bio, u nas još uvijek postoji duboka vjera i potreba za državnim autoritetom.
Naravno, ovo je problem s kojim se suočava i mirenje pri sudovima, no baš zbog razloga što se (iako kao alternativan način rješavanja sporova) odvija pod okriljem sudova koji su dio državne vlasti, izražen je u blažem obliku nego kod izvansudskog mirenja.

   Unatoč relativno skromnim dosadašnjim rezultatima, na razvoju izvansudskog mirenja, kao i ostalim izvansudskim načinima rješavanja sporova, treba i dalje ustrajati i raditi, jer upravo oni, za razliku od mirenja pri sudovima, daju strankama mogućnost pokretanja i provođenja mirenja u izvornom obliku, dok strog i formalan parnični postupak koji često dovodi do dodatnog pogoršanja odnosa među strankama uopće još nije u tijeku. 
4. Mogućnost provođenja mirenja u obiteljskopravnim sporovima
    Prema Obiteljskom zakonu postoji samo jedan postupak mirnog rješavanja sporova. Radi se o postupku posredovanja, obveznom izvansudskom postupku koji se provodi u vezi s razvodom braka, i koji predstavlja specifičnu procesnu pretpostavku. Na završetku postupka posredovatelj izrađuje tzv. stručno mišljenje, čijemu se propisanom sadržaju prigovara jer ne sadrži i obvezu osvrtanja na pravne posljedice razvoda braka, što bi bilo korisno radi eventualnog postizanja sporazuma među bračnim drugovima o mnogim važnim      pitanjima. Takav sporazum  ne bi bio pravno obvezujuć, ali bi   mogao sudu poslužiti kao polazište  pri donošenju  odluke.
  
   O mogućnosti mirenja u obiteljskopravnim stvarima izvan ObZ-a i primjeni ZM-a, koji pri određivanju svog polja primjene ne spominje eksplicitno obiteljskopravne sporove, zbog osobitosti obiteljskih odnosa ne postoji jedinstven stav.
Neke nama susjedne zemlje, npr. Slovenija i Crna Gora     određujući područje primjene svojih zakona koji uređuju materiju mirenja u njega izričito uključuju i obiteljske sporove (kad se radi o pravima kojima strane mogu slobodno raspolagati).

Što se tiče mogućnosti mirenja izvan odredbi ObZ-a, odnosno mogućnosti primjene općih odredbi hrvatskog ZM-a, postoje dva suprotstavljena shvaćanja:

1. ZM se zbog svoje fleksibilnosti može primjenjivati i za pravno uređenje odnosa bračnih drugova i drugih članova obitelji kad se radi o pravima kojima su ovlašteni slobodno raspolagati.

2. ZM je vezan uz druga pravna područja kao što su trgovačko ili radno pravo i inkopatibilna su s osobitostima obiteljskim odnosa.

   Pri opredjeljenju za jedan od navedenih stavova treba razlikovati statusne od imovinskopravnih stvari, te nedisponibilna prava od onih kojima stranke mogu slobodno raspolagati.

Iako ZM, za razliku od zakona koji uređuju materiju mirenja u susjednim nam zemljama Slovenije i Crne Gore, ne uključuje izričito obiteljske sporove u svoje područje primjene, oni bi se mogli smatrati u njega uključenim temeljem dijela čl. 1. ZM-a koji kaže da se ZM primjenjuje i u „...drugim imovinskopravnim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati.“

I Strateška studija razvoja sustava mirenja u građanskim i trgovačkim postupcima u RH iz svibnja 2009. koja je prethodila samoj noveli ZM-a iz 2009. kaže da „opseg primjene ZM-a treba biti dovoljno širok kako bi se osigurala primjena zakona u svim odgovarajućim građanskim, trgovačkim, obiteljskim, radnim, potrošačkim i drugim sporovima, uključujući i sporove koji su po svojoj prirodi, a ne samo izričitoj definiciji građanska, trgovačka, obiteljska, potrošačka i druga pitanja, bilo da se ista temelje na ugovoru ili ne.“

Na kraju krajeva, sam ObZ u čl. 264. upućuje u pogledu svih procesnih odredbi koje sam ne uređuje na ZPP, koji od 2008. sadrži i odredbe o mirenju.

   Dakle, nema zapreke za provođenje postupka mirenja pa i sklapanja nagodba u imovinskim sporovima, o zahtjevima kojima stranke mogu slobodno raspolagati.

Što se tiče ostalih, sklapanje nagodbe ne bi bilo moguće, ali ne treba u potpunosti otkloniti mogućnost provođenja mirenja i u tim slučajevima, a njegov bi rezultat mogao biti osnova i pomoć sucu pri donošenju odluke.

5. Mogućnosti ovršivosti nagodbe sklopljene u postupku mirenje
   UNCITRAL-ov Model-zakon, koji je bio jedan od glavnih uzora pri donošenju hrvatskog ZM-a u čl 14. propisuje da je nagodba sklopljena kao rezultat mirenja obvezujuća i izvršiva, a da države mogu same odrediti postupak ili uputiti na pravila o njenoj izvršivosti.
Takvim se rješenjem nastojalo osigurati laku i brzu prisilnu izvršivost nagodbe, no pritom se imalo na umu velike razlike koje su po tom pitanju prisutne u pojedinim državama, pa je bilo kakvo detaljnije uređenje ovog pitanja prepušteno nacionalnim zakonodavstvima.

Niti Direktiva 2008/52/EC ne propisuje konkretne zahtjeve koje bi u pogledu ovršnosti nagodbe stranke trebale poštivati, već samo u čl. 6., prepoznajući da stranke neće biti zainteresirane za mirenje kao alternativu suđenju ako ne postoji jednostavna i efikasna mogućnost za osnaženje postignute nagodbe,
 obvezuje države stranke da uspostave mehanizme pomoću kojih se, ako obje stranke to zatraže, nagodba može prisilno izvršiti. Sam izbor mehanizama prepušten je državama članicama.

   ZM 2003. propisivao je da će nagodba koja se sklopi u postupku mirenja imati svojstvo ovršne isprave ako potpise stranaka na njoj ovjeri javni bilježnik.

Prema ZID-u ZM-a 2009., nagodba je ovršna ako sadržava klauzulu ovršnosti (izjavu obveznika da se obveza po dospjelosti može prisilno izvršiti) i više nije potrebna ovjera potpisa stranaka.

   Nagodba sklopljena u postupku mirenja može, osim primjenom st. 2 čl. 10. ZM-a postati ovršna na još nekoliko načina:

1. Prema čl. 21. st. 4. OZ-a
, uz ostalo je ovršna isprava i ovršna javnobilježnička odluka i izvršna javnobilježnička isprava. Tako u čl. 54. ZJB-a stoji da je javnobilježnički akt ovršna isprava ako je u njemu utvrđena određena obveza na činidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrži izjavu obveznika o tome da se obveza nakon dospjelosti može prisilno izvršiti, a isti učinak ima i privatna isprava koju je javni bilježnik potvrdio (solemnizirao). Također mora sadržavati spomenutu izjavu. Navedeno ustvari znači da stranke koje su u postupku mirenja postigle nagodbu mogu pristupiti javnom bilježniku i temeljem nje sklopiti javnobilježničku nagodbu.
2. Nagodba može postati ovršna i prema čl. 24. OZ-a koji određuje ovršnost sudske odnosno upravne nagodbe.
Pošto ZPP. u čl. 186.d propisuje da je nagodba sklopljena pred sucem izmiriteljem sudska nagodba, a u čl. 186.f propisuje da kada stranke predlože u parničnom postupku mirenje pri nekom od centara za mirenje te ono uspije stranke pred sudom koji ih je uputio na mirenje zaključuju sudsku nagodbu, u slučajevima da se mirenje odvijalo pri sudu ili je sudski postupak već bio u tijeku kada su se stranke odlučile za pokušaj izvansudskog mirenja pri nekom od centara za mirenje koji je u konačnici i uspio, nagodba će se moći ovršiti prema spomenutom čl. 24 OZ-a.
3. Postoji i mogućnost da stranke nakon sklapanja nagodbe u postupku mirenja zaključe ad hoc arbitražni sporazum i temeljem njega zatraže od arbitražnog suda da donese pravorijek na temelju sporazuma stranaka.
Takav postupak, kao i prethodna dva spomenuta, strankama pruža veću pravnu sigurnost nego čl. 10 ZM-a. On je često  kritiziran jer se smatra da njegove odredbe, odnosno uvjeti koje postavlja kao pretpostavke za izvršnost nagodbe ne doprinose u dovoljnoj mjeri pravnoj sigurnosti. Te su pretpostavke samo da je nagodba sklopljena u postupku mirenja, i da sadrži klauzulu ovršnosti.

Prema odredbama OZ-a ovršna je isprava i odluka arbitražnog suda, no Zakon o arbitraži
 u čl. 47. zahtjeva da stranka koja traži priznanje ili ovrhu pravorijeka podnese uz svoj pisani prijedlog izvornik pravorijeka ili propisno ovjereni prijepis, pa postoje stavovi da bi isto trebalo postupati i s nagodbom sklopljenom u postupku mirenja, kao i da bi trebalo tražiti da uz potpise stranaka na izvorniku nagodbe bude i konstatacija da je nagodba sklopljena u nazočnosti određenog (ili određenih) izmiritelja te potpise izmiritelja.

   Usporedbe radi, navodimo da čl. 14. ZMCGZ koji se odnosi na sporazum o rješenju spora propisuje da on, da bi bio ovršna isprava, mora biti u obliku javnobilježničke isprave, sudske nagodbe ili arbitražnog pravorijeka na osnovi nagodbe. Takvo rješenje objašnjava se potrebom za većom pravnom sigurnosti.

ZP u čl. 36. predviđa da, ako se posredovanje odvijalo pred sudom, postignuta nagodba ima snagu sudske nagodbe (kao i prema čl. 186.f hrvatskog ZPP-a). No, iz odredbi ovog članka ZP-a proizlazi da bi bilo potrebno da se takav postupak unošenja nagodbe u zapisnik pred sudom i u slučaju da je do nagodbe došlo izvan sudskog postupka.

ZPM  što se tiče sporazuma o nagodbi iz čl. 24. koji je u pisanom obliku sačinjen uz pomoć medijatora i koji su stranke potpisale, u čl. 25. propisuje da ima snagu ovršne isprave, što znači da ima snagu usporedivu s pravomoćnom sudskom odlukom. Ovdje su propisane pretpostavke (pisani oblik, potpisi stranaka) također minimalne, no bilo bi korisno da nagodbu potpiše i medijator, te da se u sporazum o nagodbi unesu svi podaci potrebni za dokazivanje da je ona uistinu provedena.

6. Svojstava, uloge i ovlasti izmiritelja u postupku mirenja
   Prema st. 2. čl. 2. ZM-a izmiritelj je jedna ili više osoba koje na temelju sporazuma stranaka provode mirenje samostalno ili u okviru institucije za mirenje.

  Iako je prijedlog strateške studije razvoja sustava mirenja u građanskim i trgovačkim postupcima u Republici Hrvatskoj iz svibnja 2009. isticao da zakon valja uskladiti s Direktivom 2008/52/EC tako da, između ostalog,  osigura djelotvornost, nepristranost i kompetetnost izmiritelja, ZM i dalje, osim obveze nepristranog i jednakog postupanja sa svakom strankom, ne propisuje nikakve zahtjeve u pogledu kompetentnosti izmiritelja. 
Nedavno donesen Pravilnik o registru izmiritelja i standardima za akreditiranje institucija za  mirenje i izmiritelja, koji je stupio na snagu 4.2.2010.
 doduše kao pretpostavku za upis u registar propisuje da izmiritelj mora biti odgovarajuće educiran, no budući da upis u ovaj registar nije obvezan, izmiritelj i dalje može biti i osoba koja u njega nije upisana i nije educirana za izmiritelja.
Njegov je smisao stoga da, osim što bi trebao omogućiti određen stupanj  uvida i kontrole, uglavnom služi da izmiritelju osigura službenu potvrdu, poveća njegovu vjerodostojnost, ulije povjerenje potencijalnim korisnicima. Izmiritelji upisani u registar trebali bi imati određenu „tržišnu prednost“ u  odnosu na ostale.

   ZM 2003. je u čl. 7., u skladu s UNCITRAL-ovim Model-zakonom, te u skladu s nacionalnom procesnom tradicijom ovlašćivao izmiritelja da, ako se stranke drukčije ne sporazume, izmiritelj može bilo kada tijekom postupka iznositi prijedloge o nagodbi kojom bi stranke mogle okončati spor, uključujući i tekst nagodbe. 

Nakon Novele 2009. izmiritelj prema odredbi čl. 10. ZM-a može sudjelovati u sastavljanju nagodbe samo na zahtjev stranaka.
Novelom ZM-a 2009. evaluacijska uloga izmiritelja u postupku zamijenjena je facilitacijskom,
 što znači da se njegovo sudjelovanje ograničava na pospješivanje komunikacije među strankama, iznošenje mišljenja, prijedloga, omogućavanje i poboljšavanje pregovaranja.
Brisana odredba, osim što je bila u skladu s nacionalnom, regionalnom (slovenski ZMCGZ) i europskom pravnom tradicijom, naglašavala je evaluacijsku narav mirenja, pa se može postaviti pitanje u kojoj je mjeri navedena izmjena utjecala i na samu narav mirenja u Hrvatskoj.

   Naravno, zahvaljujući fleksibilnosti postupka mirenja i bitnoj ulozi autonomije stranaka, one bi izmiritelju mogle i dalje povjeriti zakonski oduzete ovlasti.

U svim ostalim slučajevima, kako bi se spriječila situacija da stranke koje zbog straha od preuzimanja inicijative ne predlože sklapanje nagodbe iako su na to spremne, ili koje ne znaju sastaviti nagodbu uz pasivan stav izmiritelja ne uspiju okončati postupak mirenja nagodbom, težak će zadatak biti na izmiriteljima.

Oni bi se dakle trebali zadržati u okvirima facilitacijskog mirenja, ali ipak će biti nužno da na primjeren način potaknu stranke da u konačnici zahtijevaju da se nagodba sklopi, prvenstveno stvaranjem raspoloženja i ozračja za dobru komunikaciju između stranaka.

7. Ograničenja u komunikaciji izmiritelja sa strankama
  Pitanje komunikacije jedno je od najvažnijih pitanja vezanih uz postupak mirenja, i često je baš ono najvažnija razlika u odnosu na parnični, puno formalniji postupak. Postojanje kvalitetne komunikacije između stranaka i izmiritelja dodatnu važnost dobiva u okolnostima brisanja spomenutog čl. 7 ZM-a 2003., odnosno ograničavanja ovlasti izmiritelja da strankama samoinicijativno daje prijedloge u vezi rješavanja predmeta spora.

   Za kvalitetnu komunikaciju vrlo se važnom smatra mogućnost da se izmiritelj po potrebi sastaje s obje ili samo jednom strankom.
 To je područje po pitanju kojega nikako da usvojimo međunarodne standarde.

Naime, UNCITRAL-ov Model-zakon predviđa da izmiritelj može prenositi bitan sadržaj informacije koju je saznao od jedne stranke drugoj stranci u sporu, osim ako stranka koja mu je informaciju dala izričito ne zahtjeva da informacija bude povjerljiva za drugu stranku ili stranke u postupku. Suštinski isto rješenje sadržavaju i ZMCGZ i ZP, dok je ZPM bliži hrvatskom.

ZM je prije Novele 2009. propisivao da izmiritelj u pravilu djeluje u nazočnosti obiju stranaka, a da se o razgovoru koji se tiče predmeta spora, a koji je izmiritelj obavio samo s jednom strankom, bez odgađanja mora obavijestiti drugu stranku.

Iako je Novelom 2009. izražen pozitivniji stav prema odvojenim sastancima, standardna rješenja i dalje nisu prihvaćena te je sada određeno da izmiritelj može informacije i podatke koje je primio od jedne stranke prenijeti drugoj samo uz njezin pristanak. Takvo rješenje izmiritelju uvelike otežava rad i umanjuje vjerojatnost uspješnog okončanja postupka.
8. Utjecaj pokretanja postupka mirenja na tijek zastarnih rokova 

   Pitanje utjecaja pokretanja postupka mirenja na tijek zastarnih rokova u odnosu na zahtjeve koji su predmet postupka mirenja s jedne je strane iznimno važno, a s druge iznimno složeno pitanje. Važno je iz razlog što rješenje koje se odabere može izravno utjecati na interes stranaka za postupak mirenja te na njihovu odluku da se u njega upuste, pošto je očito da se stranke kojima prijeti zastara neće opredijeliti za pokušaj mirenja. O njegovoj složenosti pak govori činjenica da UNCITRAL Model-zakon o ovom pitanju ne sadrži konkretna rješenja, i to upravo zbog različitih pristupa i rješenja u pojedinim zemljama koji onemogućavaju postizanje općeprihvatljivog sporazuma na nadnacionalnoj razini. Iako Model-zakon ne daje eksplicitno rješenje ovog pitanja, zbog opasnosti da se, u slučaju da se ovom pitanju ne kaže apsolutno ništa, u nekim zemljama usvoji rješenje prema kojiem bi pokretanje postupka mirenja dovodilo do prekida zastarnih rokova (što bi dovelo i do toga da oni počinju teći ispočetka) rješenje je ipak suptilno ponuđeno u fusnoti čl. 4. Ona upućuje na to da bi u slučaju pokretanja postupka mirenja trebalo doći do zastoju zastarnih rokova u odnosu na zahtjeve koji su predmet postupka.

    ZM 2003. predviđao je u čl. 14. da se pokretanje postupka mirenja ne prekida zastara u odnosu na zahtjeve koji su predmet postupka mirenja, osim ako stranke drukčije ne dogovore pisanim putem.

Novelom 2009., a u cilju usklađivanja s Direktivom 2008/52/EC i njenim čl. 8.
 ta je odredba izmijenjena tako da sada pokretanjem postupka mirenja nastupa zastoj zastarijevanja, bez da je za to potreban sporazum stranaka. Takvo bi rješenje trebalo povećati interes za pokretanje i provođenje postupaka mirenja.
   ZMCGZ sadrži rješenje jednako rješenju ZM-a iz 2009., dok je ZP za sada zadržao rješenje ZM-a iz 2003. No, pošto je očito da je ZM bio ZP-u jedan od glavnih uzora, ne bi čudilo da i u Crnoj Gori uskoro bude usvojeno novo rješenje iz ZM-a, čemu bi mogla pridonijeti i težnja Crne Gore za članstvom u EU. 
ZPM ne sadrži o ovom pitanju nikakvu odredbu, što se ujedno smatra jednim od njegovih najvećih nedostataka.

   Iako postoje jasni argumenti u prilog tezi da bi novo rješenje ZM-a moglo i trebalo povećati interes za mirenje, postoji opasnost da bi se ono moglo pokušati iskoristiti u cilju odugovlačenja postupka. Ta je opasnost ipak manja no što bi bila u slučaju da pokretanje postupka mirenja dovodi do prekida zastarnih rokova, kako je to bilo predlagano pri izradi ZM-a 2003.

Da bi se zlouporabe spriječile, vrlo je važno da izmiritelj pomno prati situaciju i pronikne u prave namjere stranaka te po potrebi iskoristi svoje ovlasti iz čl. 9 ZM-a i okonča postupak mirenja jer nastojanja da se postigne mirno rješenje više nisu svrhovita.
9. Zaključak

   Nakon razrade teme možemo potvrditi početnu premisu da se nakon početnih uspjeha razvoja mirenja pri sudovima, čemu je djelomično doprinio i pilot-projekt mirenje pri sudovima,  zanemarila činjenica da je, kako bi oni nastavili u pozitivnom smjeru, potrebno još mnogo ulaganja u mirenje. Neki od aspekata koji su se pokazali najproblematičnijima su nedovoljna ulaganja u edukaciju izmiritelja, potreba za podizanjem opće svijesti i izgradnjom povjerenja u alternativne načine rješavanja sporova te potreba za pomoći i poticajem odvjetnicima da u mirenju nađu svoje mjesto i interese.
Također, čini se točnim da se od samih početaka izvansudsko mirenje stavilo u drugi plan, iako upravo ono omogućuje korištenje mirenja u njegovom izvornom obliku, prije nego što je sudski postupak uopće pokrenut. Upravo bi povećanje broja provedenih postupaka mirenja prije sudskog postupka u najvećoj mjeri moglo pomoći u rješenju najvećeg problema s kojim se danas susreću pravosudni sustavi diljem svijeta, a to je problem preopterećenosti sudova koji sa sobom donosi i njihovu sporost i neefikasnost. Stoga se u posljednjih nekoliko godina sve češće mogu čuti i prijedlozi o uvođenju obveze pokušaja mirenje prije pokretanja (nekih) sudskih postupaka.
Kako bi se mogli postići pozitivni pomaci u praksi mirenja, potrebno je i obratiti pozornost na ZM-u kao zakonski okvir u kojem još uvijek postoje područja u kojima ima prostora za poboljšanja. Pri tome ne treba imati na umu samo nužnost da se  hrvatsko zakonodavstvo uskladi s europskim, već i potrebu da se u što većoj mjeri povećao interes stranaka za mirenjem i osigurala efikasna mogućnost ostvarivanja njihovih prava. Uz to, pri bilo kakvim budućim zakonskim intervencijama treba na umu imati da postupak mirenja treba ostati dovoljno neformalan i fleksibilan postupak koji poštuje autonomiju stranaka, jer upravo su to neke od glavnih prednosti mirenja i ono što ga razlikuje od sudskog postupka. 
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� O tome Tuškan, B., Uvodno izlaganje na Konferenciji Hrvatske odvjetničke komore 1. lipnja 2009. pod nazivom: Pregovaranje i medijacija-prijetnja ili poslovna prilika za odvjetnik, str. 4.


�„Par. 15 a Uvodnog zakona za njemački zakon o parničnom postupku, donesenog 15. prosinca 1999., propisano je, pored ostalog, da se zemaljskim zakonima može propisati da je podnošenje tužbe dozvoljeno tek nakon što je pokušano pred tijelima koje su osnovale zemaljske sudske uprave ili pred drugim priznatim tijelima spor sporazumno riješiti. Ratio propisa je smanjenje sudskih sporova i brzo i relativno jeftino rješavanje spornih predmeta.“, Sajko, K.,  Mirenje po hrvatskom i poredbenom pravu-izabrana pitanja,  Pravo u gospodarstvu, vol. 45, no. 2, 2006, str. 189-190.


Autor smatra da postoje pravnopolitički razlozi za uvođenje obveznog mirenja u Hrvatsko o spornim pravima kojima stranke slobodno raspolažu, te da bi ono moglo dovesti do rasterećenja hrvatskih sudova. Uz to navodi kako time ne bi došlo do povrede ustavnog načela slobodnog pristupa sudu, jer bi stranke, ako mirenje ne uspije, mogle tražiti ostvarenje svojih prava pred nadležnim sudom.


Pri izradi Novele ZPP-a 2008. takva se mogućnost razmatrala, o čemu je govorila i Gordana Grancarić iz Ministarstva pravosuđa na Tribini pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu i Kluba pravnika grada Zagreba 20. ožujka 2007. , op.cit. (bilj. 10), ali u konačnici nije usvojena. 


� „Odvjetnici često puta odgovaraju stranke od sporazumnog rješenja spora, ističući da su njihovi zahtjevi potpuno opravdani  i da će sasvim sigurno u konačnici uspjeti u sporu, u čemu isti primarno vode računa i o svojim ekonomskim interesima.“ , Kontrec, D., op. cit. (bilj. 16) , str. 168.


� U ostvarenju cilja razvoja uloge odvjetnika kao izmiritelja svakako bi značajnu ulogu moglo odigrati osnivanje Centra za mirenje pri Hrvatskoj odvjetničkoj komori.
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� Tako se u struci ističe:	


1. Mirenje je u pravilu moguće samo u sporovima u kojima stranke mogu zaključiti nagodbu.


2. Mirenje nije poželjno u slučajevima kada postoji potreba za hitnom autoritativnom intervencijom regulatorne naravi.


3. Za uspjeh potrebna je bar minimalna spremnost na razgovor i bona fide.


4. Mirenje je osobito prikladno u predmetima u kojima postoje međusobno isprepletena činjenična i pravna pitanja specifična za konkretan slučaj.


5. Mirenje nije poželjno u slučajevima kada postoje jeftini, efikasni i brzi postupci za rješavanje određene vrste predmeta.


6. Najpogodniji sporovi za mirenje su trgovački sporovi.


7. Mirenje je vrlo uspješno i u obiteljskim sporovima.


Vidi za 1.-5.  Uzelac, A.,  Mirenje kao alternativa suđenju,  u  Uzelac, A., Gotovac, V. et. al, op. cit. (bilj 12), str. 27-30; za 6.-7.  Šimac, Srđan, Mirenje i suci, Centar za nenasilje: Osijek, str. 11-12.
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� Šimac, S., Medijacija-alternativni način rješavanja sporova, Hrvatska pravna revija, 3:5/2003, str. 131.
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� Tepeš N., Izvansudsko rješavanje sporova-mirenje pri Centru za mirenje Hrvatske gospodarske komore, Pravo i porezi, br. 1, siječanj 2007., str. 18.


� „Bez obzira je li riječ o klauzuli koja predviđa fakultativno mirenje, obvezu razmatranja mogućnosti mirenja, obvezno mirenje u određenom roku ili mirenje nakon kojega (ako spor ne bude riješen nagodbom) slijedi arbitražni postupak pri Stalnom izbranom sudištu HGK, već i sama činjenica uvrštavanja model-klauzule u ugovore svjedoči o porastu informiranosti hrvatskih poduzetnika i njihovu prepoznavanju mirenja kao alternativne metode rješavanja sporova.“, Tepeš, N., op. cit. (bilj. 40), str. 24.


� „Iako nije riječ o izjavi obvezujućeg karaktera, takva izjava postojećim partnerima jasno daje do znanja da posluju s osobom koja je svjesna prednosti mirnog rješavanja sporova i koja će (pojavi li se potreba za time) učiniti sve što je opravdano kako bi se postojeći spor riješio na najmanje škodljiv način.“, Tepeš, N., op. cit. (bilj. 40), str. 25.


� vidi Uzelac, A.; Aras, S.; Maršić, M.; Mitrović M.; Kauzlarić Ž.; Stojčević P, op. cit. (bilj. 15), str. 5.


Priopćenje ureda za odnose s javnošću Vlade RH 27.6.07., str. 4.


� Stranke će, primjerice, za mirenje pri Centru za mirenje HOK-a  morati izdvojiti 400 kn  upisne takse (svaka od njih po 200 kn), a visina nagrada izmiritelju  ovisi o vrijednost predmeta spora, s tim da je moguće i da se izmiritelj i stranke dogovore drugačije. 


Prema čl. 13.-16. Pravilnika o mirenju Centra za mirenje pri HOK-u, (Narodne novine br. 51/05 i 53/08), ako se nagrada obračunava po danu, tada se pod danom mirenja podrazumijeva svakih započetih 8 sati mirenja, te ovisno od visine vrijednosti spora iznosi: 


Vrijednost predmeta spora �
Dnevna (bruto) nagrada izmiritelju


Pravilnik iz 2005. g�
Dnevna (bruto) nagrada izmiritelju


Pravilnik iz 2008. G�
�
do 50.000,00 kn �
500,00 kn�
1000,00 kn�
�
50.001,00 – 200.000,00 kn �
750,00 kn�
1.500,00 kn�
�
200.001,00 – 500.000,00 kn �
1.250,00 kn�
2.500,00 kn�
�
500.001,00 – 900.000,00 kn �
1.750,00 kn�
3.000,00 kn�
�
900.001,00 – 1.500.000,00 kn �
2.500,00 kn �
4.000,00 kn�
�
Ako je vrijednost spora veća od 1.500.000,00 kn, visina nagrade izmiritelju iznosila je prema Pravilniku iz 2005. 2.500,00 kn, uvećana za 1 ‰ vrijednosti spora iznad 1.500.000,00 kn, a od 2008. iznos od 2.500,00 kn zamijenjen je iznosom od 4.000,00 kn.


Ovisno o složenosti spora i drugim relevantnim okolnostima, predsjednik Centra nakon savjetovanja s izmiriteljem i strankama može dogovoriti nagradu po satu.


Naknadu troškova izmiritelju stranke plaćaju u visini stvarnih troškova; ako se stranke nisu drugačije sporazumjele, svaka snosi svoje troškove.


� Čl. 186.d st. 1. ZPP-a određuje da sud može tijekom cijeloga parničnog postupka strankama predložiti da spor riješe u postupku mirenja pri sudu, dok iz čl. 186.f  st. 1. koji glasi: „Ako su stranke u parničnom postupku priložile sporazum kojim predlažu mirenje pri nekom od centara za mirenje, sud će stranke uputiti da se u roku od osam dana obrate predloženom centru za mirenje i zastat će s postupkom do okončanja postupka mirenja pred izabranim centrom za mirenje.“ proizlazi da će prijedlog suda uslijediti tek nakon što same stranke to predlože.


Tako se i u Izvješću koje je izradila Europska Komisija  navodi: „Novi ZPP isključuje mogućnost upućivanja od strane suca na izvansudski centar za mirenje. Strategija mirenja donesena u svibnju 2009. nedovoljno je usmjerena na izvansudsko posredovanje“, Radni dokument Komisije, Hrvatska, Izvješće o napretku za 2009. godine, str. 60. 


� Tako su prije Novele ZPP-a 2008. izmiritelji Visokog trgovačkog suda bili suci i sudski savjetnici toga suda, suci drugih sudova, ali i drugi pravnici koji nisu suci, primjerice profesori prava, odvjetnici, korporativni pravnici. Na web stranicama VTS-a isticalo se kako su vrlo ponosni  što se među njihovim izmiriteljima nalazi kao osoba bez pravne naobrazbe i diplomirani inženjer građevinarstva, koji se pokazao izvrsnim izmiriteljem u građevinskim sporovima. Prema Noveli ZPP-a 2008. njegov rad u svojstvu izmiritelja pri VTS-u više ne bi bio moguć.


� Uzelac, A.; Aras, S.; Maršić, M.; Mitrović, M.; Kauzlarić, Ž.; Stojčević, P., op. cit. (bilj. 15), str. 13.





� Prijedlog strateške studije razvoja sustava mirenja u građanskim i trgovačkim postupcima u Republici Hrvatskoj, Zagreb, svibanj 2009. (u daljnjem tekstu: Prijedlog strateške studije), str. 6.


� Tako su se i  prije Novele ObZ-a 2007. (kojom se otvorila u čl. 270.a  mogućnost  sklapanja sudske nagodbe u postupcima uzdržavanja) upravo u postupcima uzdržavanja maloljetne djece u praksi stranke često sporazumijevale o visini uzdržavanja, a sud je sporazum stranaka zatim, uz kontrolu, pretvarao u meritornu odluku.


� O važnosti mogućnosti osnaženja nagodbe sklopljene u postupku mirenja govori i činjenica da Direktiva 2008/52/EC u čl. 7 među iznimkama od obveze države članice da osiguraju da niti izmiritelj niti druge osobe koje su sudjelovale (kao administrativno osoblje) u postupku mirenja ne smiju biti primorane svjedočiti o pitanjima iz ili povezanim s postupkom mirenja propisuje i slučaj kada je to nužno radi ovrhe nagodbe.


� The European Mediation Directive-what does it mean for you?, 25.6.2008.


� Zakon o mirenju s komentarom (priredio: Borislav Blažević), op. cit. (bilj. 35), str. 9.


� Ovršni zakon (Narodne novine br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05).


� Zakon o arbitraži (Narodne novine  br. 88/01).


� Pravilnik o registru izmiritelja i standardima za akreditiranje institucija za  mirenje i izmiritelja, (Narodne novine, br. 13/2010). Pravilnik vodi Ministarstvo pravosuđa u elektroničkom obliku i da javan je.


� Pretpostavke su za upis 40 h osnovne edukacije i svake 2 g još minimalno 20 sati dodatne, što se dokazuje certifikatom akreditirane institucije. Što se tiče akreditacije institucija, akreditiranima se smatraju one institucije koje su zakonom ovlaštene ili su dobile suglasnost da provode mirenje; uz to moraju imati  bar 3 osobe s certifikatom za obuku trenera, bar 3 trenera s certifikatom i adekvatan prostor. Od uspostave registra do 31. prosinca 2010. godine mogu se registrirati svi izmiritelji koji su stekli certifikat za izmiritelja do 31. prosinca 2009. godine po dosadašnjim pravilima obuke. Protekom tog roka subjekti upisa gube pravo upisa u registar ukoliko nisu prošli obuku kakva je propisana odredbama članka 11. ovog Pravilnika.


� Triva S., Dika M., Građansko parnično procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 924.


� „Separate meetings between the conciliator and the parties are, in practice, so usual that a conciliator is presumed to be free to use this technique, save for any express restriction agreed to by the parties. Some States have included this principle in their national laws on conciliation by providing that a conciliator is allowed to communicate with the parties collectively or separately. The purpose of this provision is to put this issue beyonddoubt.“, UNCITRAL Model-Law, op. cit (bilj. 4), str 38.


� „In the absence of such a provision, some legal systems would treat the commencement of conciliation proceedings as interrupting the limitation period, which, at the end of an unsuccessful attempt at conciliation, would have to start running again from day one. To avoid that result, a specific provision was needed to establish that the commencement of conciliation proceedings would result only in a suspension of the limitation period.“, op. cit. (bilj. 2), str. 31.


� „This measure does not harmonise Member States domestic rules on limitation or prescription but it will require individual Member States to ensure that their national limitation and prescription rules do not prevent parties from going to court or arbitration if their mediation attempt fails.“,  Mediation developments in civil and commercial matters withun the European Union, str. 13.














